Функції політичної еліти, як вияв її соціального призначення by Рихлік, Володимир Анатолійович et al.
IV. Теорія політики 251 
Функції політичної еліти, як вияв ії соціального 
призначення 
Рихлік В. А.© 
Аспірант кафедри політології J<иіесьІ(ого національІІого 
університету імені Тараса llfевченка 
Враховуючи реалії сьогодення та ті події, які відбуваються на 
політичний арені, варто звернути увагу на діяльність політичної 
, еліти. Для того, щоб розглянути це питання, необхідно визначити 
те, чим в дійсності має займатись, та які функції повинна никону­
вати сучасна політична еліта. 
Отже, аазначимо основні функції політичної еліти: 
Функція політичного цілепокладання, яку іноді називають 
стратегічною, полягає в розробці стратегії і так~тики розвитку сус­
пільства, визначенні політичної програми дій. Ця функція ІlОВІЮю 
мірою може бути реалізованою лише на вищому рівні політичної 
еліти (главою держави, парламентаріями, міністрами) з викорис­
танням фахівців і результатів наукових досліджень. 
Інтегративна функцін політичної еліти полягає в ::абезпе­
ченві цілісності і єдності суспільства, стійкості його політично·, 
та економічної систем, уникненні соціально-політичних кон­
фліктів, знаходженні оптимальних варіантів їх розв'язання в разі 
виникнення. Важливими змістовими елементами цієї функції є 
зrуртування ріюшх верств населення, гармонізація їх соціальних 
інтересів, досягнення суспільного консенсусу, тісної політич­
ної взаємодії і співробітництва всіх суспільних сил. Нездатність 
політичної еліти виконувати інтегративну функцію загрожує роз­
колом суспільства, зіткненннми різноспрямованих соціальних і 
політичних сил аж до громадянської війни. 
Регулятивна функція політичної еліти полягає в тому, що 
він виконує основний обсяг роботи щодо прийняття політич­
них рішень, спрямованих на регулювання суспільних відносин, 
розв'нзання назрілих суспільних проблем і завдань, здійснює 
розподіл і перерозподіл матеріальних, фінансових, людських 
та інших ресурсів. Від якості політичних рішень визначальною 
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мірою залежить ефективність самої політики, успіх у вирішенні 
поставлених завдань. 
Мобілізаційна, або організаторська функція політичної еліти 
полягає в необхідності мобілізації мас для виконання прийнятих 
рішень і поставлених завдань, практичного здійснення визначе­
ного ПОЛlТИЧНОГО курсу. 
Вираження і пред-ставництво соціальних інте-ресів в політич­
ній системі суспільства. На інституціональному рівні ця функція 
найповніше проявляється в діяльності політичних партій і грун 
інтересів, а на персоналізованому- в політичному лідерстві. 
Комунікативна функція політичної еліти полягає в тому, що 
через політичну еліту реалізуються зв'язки між багатоманіт­
ними соціальними й політичними спіJІІ,ностями, відбувається 
їх спілкування між собою :з метою з'ясування позицій, досш·­
нення в:~аємоприйннтних рішень. Еліта виступає тією ланкою, 
яка не тільки забезпечує горизонтальні :ш'я:ши в суспільстві, а 
й здійснює вертикальну комунікацію між владою і масами [1, с. 
440-441] . 
При аналізі варто мати на увазі, що конкретний набір функцій 
і їхпя соціальна транскрипція визначаютьсн особливостями 
суспільства; рівнем розвитку економіки, соціальної сфери і 
політич-них інститутів, ментальністю людей і інших факторів. 
Ясно, що еліта по своїй структурі і ролі в соціумі повинна від­
повідати необхідності рішення тих проблем, що постають перед 
суспільством. Так, рево-шоція вимагає, щоб еліта була здатна 
до мобілі:}ації, епоха реформ ак-центує увагу на іш-юваційній 
функції, конфлікти припускають роз-виток миротворчої функціі 
еліти і т.п. Таки rv1 чином, на кожнім етапі розвитку суспільства 
відбувається аюуалізація деяких функцій, що грають системот­
ворчу роль у цілісному функціональному її спектрі. 
Також, цікавою є класифікація функцій еліти доктора еоціо­
ЛОJ'ічпих наук ІО. П. Сурміна: 
функція '';ерішшцтва (вироблення стратегій, напрямків та 
програм суспільного розвитку); 
функція керування (:здійснення й вироблення політики керу­
ваннн cycпiJil,cтвo:vl і регіоном); 
фушщін лідерства (забезпечення стійкого й твердого керівни­
цтва, та віру суснільства в лідерство); 
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функція вихованнн (виховний вплив на громадни суспільства 
та забезпечення контролю за дотриманням загальних суспільних 
норм); 
функція інтеграції (створення консолідуючих та об'єднуючих 
суспільних програм та їх реалізація); 
функція інновації (вироблення нововведень, модернізація сус­
пільства, створення умов для впровадження і розвитку новітніх 
технологій); 
функція мобілізації (мобілізація населення, вміння швидко 
об'єднати суспільство, особливо в екстремальних сюуаціях); 
функція комуніющії (забезпечення найважливіших позицій у 
соціальній комунікації); 
функція арбітражу (еліта має виступати арбітром у вирішенні 
соціальних конфліктів); 
функція захисту і патронажу (еліта має виступати гарантом 
безпеки та процвітання суспільства); 
функцін миротворчості (примирення конфліктних сторін та 
спростування конфліктних ситуацій); 
функція ритуального представництва (представництво на 
зборах, презентаціях та різних ~шходах) [2, с. 167]. 
З вищенаведених функцій можна побачити, rцо сучасна 
політична еліта не відповідає тим класичним та теоретичним 
стандартам, яких вона покликана дотримуватись. Зараз політична 
еліта живе ~~а зовсім іншими принципами та виконує абсолютно 
пе ті функції, які покликана виконувати. Теперішня еліта займа­
єтьен вирішенням корпоративних або власних інтересів, що з 
кожним днем збільшує дистанцію в розумінні та взаємовідноси­
нах держави та суспільства. 
Структурно-функціональні зміни, що ідуть нині в українській 
еліті, ноеять кардинальний характер. По суті справи, здійсню­
ється історичний процес зміни еліт, коли якісно змінюються 
джерела фор-мування еліти, її структура і функції, оновлюється 
інституціональна інфраструктура еліти. Нині йде історична зміна 
еліт. На місце старої, замкнутої, адміністративно-управлінської 
еліти приходитr> нова де-мократична і дуже активна еліта. Однак 
у середовищі управлінських кадрів чимало тих, хто живе минулим 
[3, с. 286]. 
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Структурна трансформація української еліти містить у собі: 
дроб-лення й одночасне зростання ролі партійної еліти; зву­
ження інших загонів традиційної еліти (військової, наукової, 
педагогічної, культу-рологічної тощо); зростання кількості і ролі 
нової еліти (підприємці, банкіри, юристи), поява яких викликана 
ринковою трансформацією суспільства і його демократизацією. 
Сильно впливає на струк-туру еліти регіональна специфіка. 
Наприклад, в індустріальних регіонах розвинена адміністра­
тивно-господарська еліта, а в сільсько-господарських- найбільш 
значущою й активною силою виступає аг-рарна. Нерідко доміну­
вання окремих видів еліт буває сполучене із серйозною нестачею 
кількісного і якісного рівня розвитку інших її груп, що породжує 
значні диспропорції в цьому соціальному шарі, що можугь сугтєво 
позначатися не тільки на розвитку регіону, але і країни в цілому. 
Загалом, можна визначити наступні негативні характеристики 
української політичної еліти: 
ни~~ький рівень моральних якостей, що спричиняє низький 
рівень довіри до абсолютної більшості українських політи­
ків; 
переважаНІш особистих і групових інтересів представників 
політичної еліти над інтересами суспільними; 
відносно низький рівень професійної підготовленоеrі значної 
частини політичної еліти, відсутність необхідного справжній 
еліті стратегічного мислення; 
низька ефективність політико-управлінської діяльності в 
цілому і якості прийнятих політичних рішень зокрема; 
невміння домовлятися, погоджувати інтереси; 
відчуження політичної еліти від суспільства, поглиблення 
соціального розриву між її представниками і рядовими гро­
мадянами. 
Тривала політична історія нашого суспільства досить наочно 
продемонструвала, що у свідомості більшості представників елі­
тарних кіл такі важливі механізми управлінст,кого впливу, як 
право і закон, не лише втрачають своє ціннісне значення, а й 
будь-яку соціальну предметність і визначеність. Їх заміняють 
політична та економічна прагматичність, яка не зважає ні на 
права громадян, ні на національні інтереси. В результаті культура 
влади української еліти виявляється історично спрямованою на 
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постійне й переважне використання адмІНІстративних важелів 
влади незалежно від ступеня їх легітимізованості та опосередко­
ваності законом. 
Таким чином, право як управлінська цінність буJю й залиша­
ється за межами функцій елітарної політичної культури. Адже у 
демократичному суспільстві право «диктує» політичній поведінці 
певні правила. А це, у свою чергу, пов'язане з невизначеністю її 
наслідків для конкретних лідерів, партій, політиків. Тому можна 
припустити, що і ті, хто раніше мав владу, і ті, хто мають її тепер, 
погодяться з використанням будь-яких, зокрема не правових 
засобів, які гарантуватимуrь їм владні переваги. 
Меншим, однак досить деструктивним за своїми наслідками 
проявом культури сучасної політичної еліти виступає так добре 
всім відома родинність, земляцька солідарність та клановість. 
Упродовж усієї нашої політичної історії, яку ми так чи инакше 
пов'язуємо з демократизацією, керівні кадри добиралися з « ІіаЙ­
ближчого кола» відповідальних осіб, серед родичів, друзів, 
однокурсників чи просто знайомих. Власне кажучи, саме ці факти 
свідчать, що правляча еліта при всьому прагненні соціально від­
далитися від широких верств населення продовжує залишатися 
носієм багатьох ціннісних стереотипів масової свідомости. 
Інакше кажучи, ціннісна система еліти певним чином не 
лише живиться традиціоналізмом, а й сама відтворює його 
норми й стандарти в практиці управління державою. У резуль­
таті найбільш негативним наслідком поЛітичного відтворення 
культурно-ціпнісних орієнтацій правлячої еліти є те, що вона 
стає дедалі більш замкненою кастою, відокремленою не лише від 
суспільства в:загалі, а й від інших політичних кіл. У сформований 
олігархічна-клановий прошарок еліти намагаються не допустити 
нових людей, яких так потребувала молода Українська держава в 
перші ро1ш незалежности. На базі союзу влади }і капіталу скла­
лася внугрішньо однорідна, закрита для зовнішнього впливу 
каста, склад якої змінюється досить незначно, та переважно за 
рахунок перерозподілу сил різних кланів у самій елітнііі групі. 
Таким чином, у нашому суспільстві складається досить унікальна 
система професійного добору правлячого класу. Якщо В. Парето 
[4] стверджував, що елітарні угруповання, будучи кращим і 
вищим цивілізаційним досягненням суспільства, послідовно 
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«виносяться» на поверхню, а потім послідовно заміщуються 
новими представниками суспільства (контрелітою), то Україна 
якісно змінила цей «нриродний» принцип циркуляції, ство­
ривши два паралельних елітарних потоки, які по чер~~і грають 
перед народом роль: хто «влади», а хто «опозиції». 
Виходячи з вищесказаного, постає серйозна проблема, адже 
невиконання політичною елітою своїх першочергових функцій 
nризведе до недовіри між суспільство та державою, а в майбуг­
ньому до конфлікту. 
Для того, щоб надмірно це не драматизувати, слід визнати , 
що окремі особистості проникають, зрештою, до структур влади. 
Але стикаючись 1yr· із описаною вище системою цінностей, ношt 
змушені або приймати її, або залишати спроби угриматися у норо­
жому для себе оточенні. Коли в такий спосіб система правління 
«вбудовує» у владу нові покоління еліти , нав'я:зуючи їм власні 
цінності й переваги, зрештою, відбувається деградація будь-якого 
політичного процесу в суспільстві. 
Інакше кажучи, при такій духовній солідарності старих і нових 
представників правлячого юшсу суспільство позбавляється меха­
ні3мів легального, циві.Jrі3овююго впливу на процеси прийнятгя 
політичних рішень, точніше, політична еліта перестає бути ефек­
тивним механізмом писування соціальних вимог наt:еленнn до 
влади. Єдиною її функцією залишається підвищення надійности 
будь-якого режиму, що 3берігає політичний статус-кво. 
Разом ~з тим, громадяни, без підтримки зацікавлених у пере-­
розподілі влади прошарків правлячої еліти, просто не спроможні 
протистояти існуючому порядку. Не будемо аналізувати те, якими 
були б наслідки помаранчевої революції, якби справедливим обу­
ренням обдуреного народу не скористалася опозиційна (ТО!~ішній 
владі) фракція правлячої еліти. Але саме у тому випадку можна 
було спостерігати ще один парадокс сучасної політичної реаJrь­
ності, коли система цінностей (серед яких значне місце тенер 
посідає власна громадянська гідність) широких верств насе-­
лення почала зазнапати прогресиваих змін раніше, ніж система 
цінностей національної елітарної верстви. Це дає підстави 
сподіватися, що політична апатія, масова схильність до бюро­
кратизації будь-якої публічної діяльности, консервати:зм, слабка 
політична освіченість й низька самоорганіЗованіеть, правовий 
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нігілізм, егоїзм, беавідповідальність, мовчаю-Іе потурання владі, а 
також низка ішпих, добре відомих вад молодого громадянського 
суспільства України поступово аамінюватимугьея Шl цінності 
с_учасної гуманістично'і демократії. 
Сьогодні цілком очевидно, що нодальша трансформація 
системи ціннісних орієнтирів владно] еліти, якщо ла веї справді 
вплине прогрес масової свідомости, зрештою по~Jбавить основну 
масу громаднн можливостей повноцінного політичІЮП) життя. 
Іншими словаю1, соціяльні мтюшвості більшості українцін зро­
блять політику недосяжним для них способом реалізації власних 
інтересів і сподівань. Вони просто повністю втратять вплив на 
структури й механізми прийняття політичних рішеш,. Уже зараз 
спостерігаємо, як державні інституції прагнуть «пригасити» про­
тестпий потенціал суспільства, що залишився від по:vrаранчевої 
революції. І це спричиняє суспільну напруженість, яка :шо ву ;vюже 
себе проявити під час чергової інсценізації аагальнонаціопальних 
виборів. Зрештою, така тенденція може виявитися фатаю,ною не 
тільки для правлячої еліти, а й для нації в цілому. 
Отже, можна зробити висновок, що сучасна політична еліта 
практично не виконує покладених на неї зобов'зань та завдань. 
Діяльність такої еліти мотивується суто власними потребами та 
потребами вузьких, аакритих для суспільсва кіл. В дійсності полі­
тична еліта практично повністю абстрагувалася від суспільства 
та суспільних проблем, що призвело до хаосу у в:шємовідносипах 
цержави і громадянина. Стає просто образливо читати передви­
борчі програми та курси партій, в яких партійні теоретики так 
солодко і щедро роююнідають про майбутне нашої держави. 
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